






認定される狂歌群の中に見出せないからである。円生は蜀山人伝説を語り終え に当って、南畝が漢学も出来て、その筋の弟子がいたことを「しかし、この蜀山人という方はただ狂歌だけを詠んだのかというと、そうではないんだそうで、漢学の方には非常に長けておりまして、当時、塾をひらいた。ここへは随分多くの弟子が来たと い す」と強調 ている。これが満更誇張の言ではないことは、南畝門下から友野霞洲 鈴木猶人といった昌平黌の錚々たる儒官を輩出して ることに確認できる。
　江戸狂歌を鑑賞する場合、一般には、一首に詠じられた江戸の
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という漢詩の一句を前書きにした一種の句題和歌が見える。右の二首の句題は、 『唐詩選』 、 『三体詩』 、 『古文真宝前集』といった通行のアンソロジーには見えず、中唐、張籍 別集 『張司業詩に見える「殷山人に贈る」と題する全六十句からなる一韻到底の長編古詩の中から第十三 十四 の一聯を摘んだものである。ただし、前者の「遍」は原詩では「過」に作る。南畝の間違いなのか、 写本作成者 書き損じなのかは詳らかにせぬが、 それぞれ 「天台の霞」 、 「からうた」 、 「 春 なぞといった脚色を加えてはいるもの 、ほぼ句題となっている漢 句を忠実に翻案した歌であると見てよ ろう。
　句題和歌は平安朝の昔から存していたが、平安朝の大江千里の











ろう。この一聯は『和漢朗詠集』上巻・春「花」に 収録されていて、もちろん『文集百首』においても句題詩のひとつ なっている。ここでは句題詩そのものは隠れてい が、南畝の踏んだ手順は定家・慈円と同じであろう。つまり白詩の一聯を舌頭に反復
して、三十一文字の歌に訳したのである。
　翻って考えるに、南畝の狂歌のみならず、平安朝以来の和歌に
は句題を明記せざるも、白居易を筆頭に、漢魏六朝や唐宋の詩人の詩句を隠れた句題とした和歌は少なくなかろう。しかしながら、そのことを従来の、和文・和歌のみを主 る研究対象とする日本古典文学研究は故意に閑却して来た。偏狭 ナショナリズムやジャンル 細分化した近代以降の学問 趨勢と、何よりも国文学者の漢詩文読解力の低下に累されて ことといってよい。漢詩文を日本古典文学から除外する思考方法に呪縛されている国文学者は今でも跡を絶たない。むしろ、少数の例外を除き、国文学者の主流 相変わらず、漢詩文と和歌和文とが密接不可分にからみあっている古典作品 ありのまま 姿を、偏見 よって一面的にしか捉えられていないことを反省せずに、漢詩文を研究対象からはず 、涼しい顔をして る いうのが常となっている。本稿では南畝の『調布日記』 材として、右に見たよう 狂歌のみならず、和文作品におい も南畝の漢学の素養が重要な役割 担っていることを実証する。
　『調布日記』を含む南畝の日記・紀行に酷評を下したのは、杉












始されている。起筆は翌年の三月十九日である。年が明ければ還暦を迎える南畝は、勘定所の役人として、この年の夏に猛威を振るった集中豪雨のために決壊した処々の河川の堤防の修復工事を監督する任務を帯びて、寒中老齢に鞭打って、現在の調布市から立川市にかけての多摩地区を巡回するために出張した。任を終えて江戸帰着後の、五月五日に至るまでの記録が『調布日記』であり、出張中に目にし 寺社や旧家の古文書や碑文 抄出 折々に詠じた詩歌を記録した副産物とし 『玉川砂利』 、 玉川披砂 『向岡閑話』 『玉 余波』 があ
る５
。南畝の名高い筆まめ、筆の速さは、













歌は本文と切り離して、巻末または別本として集成されていたという一事を指摘して、 「 「細推物理」の精神に基く南畝の紀行にとって、旅中の詩歌を本文と切り離しておくことは、文体の生理として必要な処置だったに違いないのである」とされたものであった。揖斐氏も指摘されているように、南畝が紀行日記の本文と詩歌を別仕立 とした は、 「狂歌のために汚名を得てしまったという悔悟」が南畝に存したためであり、ゆえ 『改元紀行』の本文末には「折からの詩 も書つらねまほ けれど、いさや川いざと口かためしちかひもあれば、巻の末 附して録せり」と書きつけられている。 か 、これは詩歌を本文から切り離すことで、南畝自身の好古癖や考証癖を満た 、日常的に生起する事象を克明に記録することを通して「細推物理」の快楽を味わうといったシステムを有効に機能させるためのみの として片付けてしまうわけ は行かない。南畝の紀行文・日記 自作の詩歌を取り除いてもなお十分に詩情で潤っており、そこに 歌を挿入すると、かえっ 散文でありながらもそこには詩情 氾濫して まうかの観を呈するのである。南畝はそれ 避けた 思われる。南畝は詩歌を本文から切り離し 紀 文中 詩情を る程度抑制することで、かえって紀行・日記本文の味わいがより効果的な余韻嫋嫋たるものとなると考 た はないかと想う の結 、一見する所「旅の個別的な体験事実 主眼とした見聞記 し行７
」であるかに見えながら、柳田国男が「一日一処の記事として






























と詠んでもいた。立春前日に梅が咲いていたという事実に 宿河原という場所に「鶯の」と附け だけの 狂歌としては穏当な表現だが、南畝がこの早咲きの梅を愛でていた気持ちは伝わる。仮に日記の叙述に加えて、こ 狂歌と漢詩と 列挙挿入さ ていたとしたら、少しづつその詩歌文 趣向 焦点はずれては るけども、詩情は氾濫 、このくだり、ややしつこさの残る後味となることは見易い道理であろう。
　十二月廿三日には「農家にいこひて、古川薬師にまうでぬ。年


























































迎えた事実を叙する。第三句目は「日高くなるまで朝ゐして」に対応して「三竿」の高さに登った初日の出を描く。四句目は是政村周辺の静かな田園地帯の叙景。第五句目は中国太古の伝説の皇帝禹の故事を使う。禹帝が治水工事の方法を記した金簡玉冊のありかを夢 中で、 「玄夷滄水使」に教えてもらい、それを手にして工事を完成させたというもの。南畝が勘定所の役人として多摩地区の治水工事 監督にやって来たことと符号する。第六句は是
















福寺から安立寺へと回って、安立寺の裏山に登る。ここにはふんだんなる漢詩文の引用 共に、南畝の紀行日記 おける詩情の問題を考えるに逸せない文言が見え 。


















るであろう。 芙蓉の水」という詩語が富士山の姿の映った多摩川の川面とも解しうるからであ 。かく南畝 漢詩引用は、先の唐庚詩もそうであったが、人口に膾炙 詩を引用するだけあって、引用されていない部分にも思いを致してのも であり、そこに気付かないと文章の味わいは半減し、挙句の果ては全くこのあたりの消息に感付けぬ鈍磨した自身の感性 何の反省もないままに、杉浦明平氏の如く、 「蜀山人 紀行 まっ く退屈でうんざりする」なぞと暴言に類す 酷評を臆面もな 吐き散らすに近代人としての傲慢さを露呈するに至る である。
　かくも漢詩文を鏤めながらも、飯室山々頂の絶景を言語に絶し


































のみてふしぬ」であった。鮎は登戸の宿の主人の母の心遣い 宿河原 漁師三次が捕獲したのを供せられたも であ 。雨音を聞きながらの酒がよい味わいであったと察せられる は、この日江
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引かずに、続く「深巷明朝売杏花」を日記本文に挿み込んだのである。さら この詩句の「深巷」が登戸村よりは江戸の自宅 たたずまいに似つかわしいも であ 故に、自宅 庭先 「からもも」の安否と孫の安否とを結びつけているのである。くどくも言う通り、南畝紀行文 引用漢 は行文に詩情を横溢される に十分に機能していることが知れる。
　二月七日の記述も味わい深い。
天気よし。辰の時半に峯村のやどをいでゝ門辺に出れば、梅花さかりなり 小だかき所にのぼりみれば、 玉川の流きよく、

















































































るから、口では玉川のほ りで隠棲し いなぞと言ってもなかなか実行には移せないという諦念を表白する め ものであった
である。
　この引用もまた単なる文飾や衒学に止まるものではなく、詩句
の引用部分を見て引用されなかった部分までをも想起しうる読者を想定して、自身の本音を託しての修辞であった。このくだり、かりに漢詩句に籠めて 叙述とせずに、連綿と隠棲願望を書き綴ったとしたら、老いの繰言を聞かさ るような冗漫な印象伴ったであろう。先人の句に語らしめることで叙述をす きりとさせ、なお つ詩情を漂わせることに成功している。 『調布日記』は写本で行われ もので、自筆写本は日本大学総合学術情報センターにあるが、全集が底本と た内閣文庫所蔵のものは斉藤月岑の書写に係るものである。かように南畝 詩文 書写回覧す その交遊圏の読者は右に見てきたような南畝の修辞の妙を味わいえたはずである。彼らに比してわれわれ現代 読解力 低下は既に嘆くには深刻なものに過ぎる。
　同時に右の一節は、一月廿三日のくだりの「このすまひこそう
らやましけれ」という『新古今』の歌句の引用とほぼ同じ機能を果たしていて、和漢の好一対をなしてい ことにも気付く。 ずれも美しい自然の景観 囲まれての隠棲を羨望す はしても、それは口で言うだけ ことであって、所詮実現することのない夢であると語っているのであった。
　南畝の紀行文・日記においては、地の文はおおむね和文で書き
綴られているといってよ が、和漢の詩歌が均等 、むしろ漢詩に比重を置いてなされている。 「男もすなる日記」が漢文で綴られていたことを前提とすれば当然のことである 紀行文・日記中
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の詩歌は、ともに単なる文飾にとどまらず、たとい自作の詩歌は巻末にまとめられたり、別冊仕立てになっていよう も、残された引用詩歌だけでも、行文を十分な詩情で潤わせるに足る のであり、作者 心懐を託することすらあるという重要な機能を果たしていた。しかしながら 従来の国文学研究の枠組みでは 右の事例の中、 『新古今』のケースなどは解析す こ を常として来たが、漢詩の引用とそ 機能については十分にその意義 掘り下げずに閑却 き 、それではかつて井上宗雄氏が「定家ととも 言語 天才を感じる」と指摘さ
（私信）
大田南畝





戌紀行』 は勿論のこと、 それ以外の南畝の紀行日記にも取材して、引用詩歌の機能の種々相を少しづつ明らかにしてゆきたいと念じている。注（１） 　「紫檀楼古木」 、 『圓生古典落語４』 （集英社文庫、一九八〇） 。（２） 　『大田南畝全集』第二巻（岩波書店、一九八六） 。中野三敏氏の解
説によれば、この作は文化七年頃の作品となる。
（３） 　『大田蜀山人 　日本の旅人８狂歌師の行方』 （淡交社、一九七四） 。（４） 　同右全集第八巻（一九八六）解説「細推物理の精神」 。（５） 　『調布日記』 、 『玉川砂利』 、 『玉川披砂』 『向岡閑話』は同右全集
第九巻所収。 『玉川余波』は第二巻所収。以下 引用も全集のテキストに拠る。
（６） 　注 に じ。（７） 　注 ４ に同じ。（８） 　昭和版帝国文庫『紀行文集』解説。（９） 　「大田南畝の歌文における漢詩の機能」 （ 『国語と国文学』 、二〇一
一・五） 。
（
10） 　新日本古典文学大系
84『寝惚先生文集 　狂歌才蔵集 　四方のあ
か』 （岩波書店、一九九三）所収
